
ΕΚΘΕΣΗ ΕΠΙ ΤΟΥ ΝΟΜΟΣΧΕ∆ΙΟΥ

«Αναµόρφωση του συστήµατος προσλήψεων
στο δηµόσιο τοµέα και άλλες διατάξεις»

Ι. Γενικές Παρατηρήσεις

Με το φερόµενο προς ψήφιση Νσχ:

- ∆ιευρύνεται η αρµοδιότητα του Ανώτατου Συµβούλιου Επιλογής Προσω-

πικού (ΑΣΕΠ) του ν. 2190/1994 να επιλέγει τους διοριστέους σε φορείς του

«δηµόσιου τοµέα», όπως αυτός καθορίζεται µε την προτεινόµενη αντικατά-

σταση του άρθρου 14 παρ. 1 και 2 του ως άνω νόµου (άρθρο 1 Νσχ), και κα-

θίσταται το ΑΣΕΠ αρµόδιο να αποφαίνεται, σε δύο περιπτώσεις, επί ενστά-

σεων κατά της επιλογής προσωπικού από άλλες αρχές (άρθρο 2 παρ. 2 και 3

Νσχ).

- Καταργούνται η προσαύξηση µοριοδότησης υποψηφίου λόγω πείρας

(άρθρο 4 Νσχ) και η συνέντευξη, ως κριτήριο επιλογής υποψήφιου για διορι-

σµό (άρθρα 5 και 16 Νσχ), µε δύο εξαιρέσεις (άρθρο 5 παρ. 1 β. 2ο εδ. και

παρ. 2).

- Αυξάνεται το ποσοστό των προκηρυσσόµενων θέσεων, για το οποίο δεν

λαµβάνεται υπόψη η πείρα ως βαθµολογούµενο κριτήριο (άρθρο 7 Νσχ).

- Αναµορφώνονται τα κριτήρια επιλογής προσωπικού µε σχέση εργασίας ι-

διωτικού δικαίου για την κάλυψη παροδικών αναγκών (άρθρο 9 Νσχ).

- Εισάγονται προϋποθέσεις και κριτήρια επιλογής προσωπικού µε σύµβα-

ση έργου ανάλογα µε τα ισχύοντα για την πρόσληψη µε σύµβαση εργασίας,

και θεσπίζεται αρµοδιότητα του ΑΣΕΠ να βεβαιώνει ότι σύµβαση έργου είναι

γνήσια, «δεν υποκρύπτει εξαρτηµένη εργασία και δεν καλύπτονται µε αυτή

πάγιες και διαρκείς ανάγκες» (άρθρο 10 Νσχ).
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- Εξαιρούνται οι επαγγελµατίες αθλητές, καθώς και αθλητές που έχουν τι-

µωρηθεί για παράβαση ντόπινγκ από, κατά παρέκκλιση των κείµενων διατά-

ξεων, διορισµό σε δηµόσιο φορέα, αν δε η παράβαση διαπιστωθεί µετά το

διορισµό, προβλέπεται ότι αυτός ανακαλείται (άρθρο 11 Νσχ).

- Συνιστάται επιτροπή για την κωδικοποίηση των διατάξεων που διέπουν

την πρόσληψη προσωπικού στο ∆ηµόσιο, τα ΝΠ∆∆, τους ΟΤΑ και τον εν γέ-

νει «δηµόσιο τοµέα» του άρθρου 14 παρ. 1 του ν. 2190/1994, όπως αυτό

προτείνεται να αντικατασταθεί (άρθρο 13 Νσχ).

- Τροποποιείται η συγκρότηση της Ειδικής Επιτροπής του άρθρου 152 του

Κώδικα ∆ήµων και Κοινοτήτων (ν. 3463/2006), σε συµµόρφωση προς απόφα-

ση της Ολοµελείας του ΣτΕ, κατά την οποία η συµµετοχή δικαστικού λει-

τουργού στην εν λόγω επιτροπή αντίκειται στις διατάξεις του άρθρου 89

παρ. 2 και 3 του Συντάγµατος (άρθρο 17 Νσχ).

II. Παρατηρήσεις επί των άρθρων του Νσχ

1.Επί του άρθρου 1

Α. Με την προτεινόµενη ρύθµιση επεκτείνεται η εφαρµογή των διατάξεων

του ν. 2190/1994 στην Προεδρία της ∆ηµοκρατίας, «ως προς το µόνιµο προ-

σωπικό της», και στη Βουλή των Ελλήνων, «ως προς το προσωπικό της, σύµ-

φωνα µε τα όσα ορίζει ο Κανονισµός της».

Η επέκταση αυτή επιχειρείται µε επανακαθορισµό του «δηµόσιου τοµέα».

Ο εν λόγω όρος εισήχθη στη νοµοθεσία µε το άρθρο 1 παρ. 6 του ν. 1256/

1982, η δε παραλλαγή του «ευρύτερος δηµόσιος τοµέας» απαντάται στα

άρθρα 14 παρ. 9 εδ. ε΄ και 103 παρ. 7 και 8 του Συντάγµατος.

Οι όροι αυτοί «έχουν οργανική έννοια» (Επ. Σπηλιωτόπουλος, Εγχειρίδιο

∆ιοικητικού ∆ικαίου, 2007, σελ. 27, υποσηµ. 2) και περιλαµβάνουν «κρατι-

κούς φορείς ανεξάρτητα από το καθεστώς δηµόσιου ή ιδιωτικού ή µικτού δι-

καίου που τους διέπει» (άρθρο 1 παρ. 6 του ν. 1256/1982). Όπως ευστόχως

παρατηρείται, «µε την νοµοθετική έννοια του «δηµόσιου τοµέα» ενισχύεται

ο συγκεντρωτισµός της κρατικής εξουσίας ως έκφραση της µιας και µοναδι-

κής Εξουσίας στο σύγχρονο ενιαίο «∆ιοικητικό Κράτος»» (Α. Τάχος, Ελληνι-

κό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, 2005, σελ. 361), µε την επιφύλαξη, πάντως, της δυνα-

τότητας εξόδου φορέα από τον «δηµόσιο τοµέα» ή επανόδου του σε αυτόν

δυνάµει προεδρικού διατάγµατος που εκδίδεται µε πρόταση του Υπουργι-

κού Συµβουλίου (άρθρο 22 παρ. 1 και του ν. 1947/1991). Εν τέλει, «δηµό-

σιος τοµέας είναι το ιδιαίτερο νοµικό καθεστώς που προκύπτει από επιµέ-
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ρους νοµοθετήµατα που αφορούν σε περιορισµούς προσήκοντες ή συνα-

φείς προς την έννοια της δηµόσιας υπηρεσίας και αναγόµενους είτε στην

πρόσληψη και την υπηρεσιακή κατάσταση του προσωπικού της, είτε στην α-

πόκτηση και χρήση πόρων προς επίτευξη του δηµόσιου σκοπού τον οποίον

επιδιώκουν» (ΣτΕ ΠΕ 158/1992, ΤοΣ 1992, σελ. 157).

Εν προκειµένω, η Προεδρία της ∆ηµοκρατίας προσδιορίζεται µε το άρθρο

1 του π.δ. 351/1991, ως «αυτοτελής δηµόσια υπηρεσία», που έχει συσταθεί

«για την υποβοήθηση και εξυπηρέτηση του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας (στο

εξής Πτ∆) για την ενάσκηση των κατά το Σύνταγµα αρµοδιοτήτων και καθη-

κόντων του».

Χαρακτηριστική του ειδικού καθεστώτος αυτοτελείας της εν λόγω δηµό-

σιας υπηρεσίας είναι η έκδοση του ανωτέρω π.δ. κατ’ εξουσιοδότηση του

άρθρου 80 του ν. 1943/1991, κατ’ εφαρµογήν του άρθρου 33 παρ. 3 του Συ-

ντάγµατος. Το άρθρο αυτό αναφέρεται ειδικώς στη «λειτουργία των υπηρε-

σιών που οργανώνονται για την εκτέλεση των καθηκόντων» του Πτ∆.

Περαιτέρω, την αυτοτέλεια της Προεδρίας της ∆ηµοκρατίας ενισχύει ο,

κατ’ άρθρο 35 παρ. 2 ε) του Συντάγµατος, διορισµός του προσωπικού της α-

πό µόνο τον Πτ∆, χωρίς προσυπογραφή Υπουργού (βλ. σχετικώς, Σ. Μηναϊ-

δη, Οι άνευ προσυπογραφής πράξεις του Προέδρου της ∆ηµοκρατίας, 2003,

σελ. 447). Η ανωτέρω διάταξη όµως, ως «εξαιρετική», είναι στενώς ερµη-

νευτέα και «αναφέρεται στο διορισµό υπαλλήλων (µετακλητών και άλλων)

των υπηρεσιών της Προεδρίας της ∆ηµοκρατίας […] και όχι στην ανάθεση

καθηκόντων σε ήδη υπηρετούντες δικαστικούς λειτουργούς ή δηµοσίους υ-

παλλήλους» (ΣτΕ 5203/1987, ΤοΣ 1988, σελ. 352 επ.).

∆εδοµένου ότι το άρθρο 1 του Νσχ αναφέρεται αποκλειστικώς στο µόνιµο

προσωπικό της Προεδρίας της ∆ηµοκρατίας και ενόψει των ανωτέρω, η εν

λόγω ρύθµιση είναι σύµφωνη µε τις σχετικές συνταγµατικές ρυθµίσεις.

Ως προς τη Βουλή των Ελλήνων, κατ’ άρθρο 65 παρ. 1 του Συντάγµατος

αυτή «ορίζει τον τρόπο της ελεύθερης και δηµοκρατικής λειτουργίας της µε

Κανονισµό, που ψηφίζεται από την Ολοµέλεια κατά το άρθρο 76 και δηµοσι-

εύεται µε παραγγελία του Προέδρου της στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσε-

ως», ο δε Κανονισµός «καθορίζει την οργάνωση των υπηρεσιών της Βουλής

υπό την εποπτεία του Προέδρου, καθώς και όλα όσα αφορούν στο προσωπι-

κό της» (άρθρο 65 παρ. 6 εδ. α΄ Συντάγµατος).

Από τον συνδυασµό των ανωτέρω διατάξεων συνάγονται τα στοιχεία που

προσδίδουν ιδιαιτερότητα στον Κανονισµό της Βουλής (ΚτΒ): το αντικείµε-

νό του, που είναι ο προσδιορισµό της ελεύθερης και δηµοκρατικής λειτουρ-
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γίας της εθνικής αντιπροσωπείας, η οργάνωση των υπηρεσιών της υπό την

εποπτεία του Προέδρου καθώς και όλα όσα αφορούν στο προσωπικό της,

και ο τρόπος µε τον οποίο εντάσσεται στην έννοµη τάξη, εφόσον δεν συ-

µπράττει στην έκδοση και δηµοσίευσή του ο Πτ∆ (βλ. Κ. Μαυριά, Συνταγµα-

τικό ∆ίκαιο, 2005, σελ. 270). Για το ζήτηµα της νοµικής φύσης του ΚτΒ, τη

σχετική συζήτηση στη θεωρία και συναφή ζητήµατα βλ., µεταξύ άλλων, Π.

Παραρά, Σύνταγµα 1975 – Corpus, ΙΙ, άρθρο 65, 1985, σελ. 198, Β. Βολουδά-

κη, Ο ΚτΒ του 1987, 1987, Α. Ράϊκο, Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τ. Α΄, Εισαγωγή -

Οργανωτικό Μέρος, τευχ. Α΄, 1989, Αντ. Παντελή, Εγχειρίδιο Συνταγµατι-

κού ∆ικαίου, 2007, σελ. 335, Φ. Σπυρόπουλο, Εισαγωγή στο Συνταγµατικό

∆ίκαιο, 2006, σελ. 105, Ευ. Βενιζέλο, Μαθήµατα Συνταγµατικού ∆ικαίου,

2008, σελ. 183).

Πράγµατι, η αυτονοµία της Βουλής εκδηλώνεται µε την αποκλειστική αρ-

µοδιότητά της να θεσπίζει, να τροποποιεί, να συµπληρώνει και να ερµηνεύει

αυθεντικώς τον Κανονισµό της, χωρίς τη σύµπραξη της εκτελεστικής εξου-

σίας. Ζητήµατα, εποµένως, για τα οποία το Σύνταγµα εµπεριέχει επιφυλά-

ξεις υπέρ του ΚτΒ, δεν µπορούν να ρυθµισθούν µε νόµο, όπως και αντι-

στρόφως, στα ζητήµατα για τα οποία το Σύνταγµα επιφυλάσσεται υπέρ του

νόµου, δεν µπορεί να παρέµβει ο ΚτΒ.

Περαιτέρω, κατά το άρθρο 103 παρ. 6 του Συντάγµατος, µόνον οι πέντε

πρώτες παράγραφοι του εν λόγω άρθρου, οι οποίες αναφέρονται στην υπη-

ρεσιακή κατάσταση των οργάνων της διοίκησης, έχουν εφαρµογή «και

στους υπαλλήλους της Βουλής», «οι οποίοι κατά τα λοιπά», µεταξύ των ο-

ποίων και τα θέµατα πρόσληψής τους, «διέπονται εξ ολοκλήρου από τον Κα-

νονισµό της». Σηµειωτέον ότι ο ΚτΒ αποτελείται από δύο µέρη. Το µέρος

Α΄, υπό τον τίτλο «Μέρος Κοινοβουλευτικό», ρυθµίζει την οργάνωση και

λειτουργία της Βουλής ως άµεσου οργάνου του Κράτους, ενώ το µέρος Β΄,

υπό τον τίτλο «Κώδικας Οργανώσεως των υπηρεσιών της Βουλής, καταστά-

σεως του προσωπικού της και άλλες διατάξεις», ρυθµίζει την οργάνωση των

υπηρεσιών και την υπηρεσιακή κατάσταση των υπαλλήλων. Η διαίρεση αυτή

του Κανονισµού της Βουλής στηρίζεται στις διατάξεις του άρθρου 65 παρά-

γραφοι 1 και 6 του Συντάγµατος (βλ. Α. Ράϊκο, όπ.π., σελ. 165), τα δύο δε

αυτά µέρη περιλαµβάνονται σε δύο χωριστά κείµενα.

Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι ζητήµατα πρόσληψης και διορισµού του

προσωπικού της Βουλής ρυθµίζονται κατ’ αποκλειστικότητα από τον Κανονι-

σµό της και, συνεπώς, στερείται ρυθµιστικού περιεχοµένου η περίπτωση β)

της παραγράφου 1 του άρθρου 1 του υπό συζήτηση νοµοσχεδίου (βλ. και



παρ. 1 του άρθρου 86 [πρώην άρθρο 74] ΚτΒ - Μέρος Β΄).

Β. Περιττή, από νοµοτεχνική άποψη, είναι η αρίθµηση της πρώτης παρα-

γράφου του προς ψήφιση άρθρου, εφόσον δεν περιλαµβάνει δεύτερη παρά-

γραφο.

Εκ παραδροµής, στην περίπτωση θ) της προτεινόµενης νέας παραγράφου

2 του άρθρου 14 του ν. 2190/1994 γίνεται παραποµπή στην παράγραφο 1

«του άρθρου 1 του ν. 2190/1994», αντί της παραγράφου 1 «του παρόντος

άρθρου», περαιτέρω δε δεν κλείνουν τα εισαγωγικά στο τέλος της προτει-

νόµενης περίπτωσης ιζ) της ίδιας, προς ψήφιση, νέας παραγράφου 2 του άρ-

θρου 14 του ν. 2190/1994.

2. Επί του άρθρου 2 παρ. 4

Κατά την προς ψήφιση διάταξη: «Οι επιτυχόντες κατά την πιο πάνω διαδι-

κασία που αποδέχονται το διορισµό τους τουλάχιστον δύο φορές και δεν

προσέρχονται να αναλάβουν υπηρεσία ή παραιτούνται µέσα σε δώδεκα µή-

νες από την ηµεροµηνία πρόσληψής τους, δεν επιτρέπεται να συµµετά-

σχουν για µια τριετία σε διαγωνισµούς πρόσληψης νοσηλευτικού προσωπι-

κού στα Νοσοκοµεία και τις µονάδες φροντίδας του Ε.Σ.Υ.Κ.Α.».

Σαφέστερη θα ήταν διατύπωση, µε την οποία θα διευκρινιζόταν ότι η προ-

ϋποτιθέµενη διπλή αποδοχή αφορά δύο διαφορετικούς διορισµούς, µετά α-

πό δύο διαφορετικές διαδικασίες επιλογής.

3. Επί του άρθρου 3

Με το προτεινόµενο άρθρο απαριθµούνται διατάξεις νόµων που διατηρού-

νται σε ισχύ. Σκόπιµο θα ήταν, για λόγους νοµοτεχνικής συνέπειας, η ανα-

φορά των διατάξεων να γίνεται οµοιοµόρφως και στις εννέα - α) έως θ) -

προβλεπόµενες περιπτώσεις, δηλαδή µε µνεία τόσο της αρχικής διάταξης ό-

σο και της µεταγενέστερης µε την οποία αντικαθίσταται, όπως στην προς

ψήφιση περίπτωση α).

Θα µπορούσε, εποµένως, στην περίπτωση δ) να µνηµονεύονται οι διατά-

ξεις της παραγράφου 11 του άρθρου 1 του ν. 2527/1997 (ΦΕΚ 206 Α΄), «ό-

πως αντικαταστάθηκαν από το άρθρο 10 του ν. 3496/2006 (ΦΕΚ 207 Α΄)»,

στη δε περίπτωση η), οι διατάξεις της παραγράφου 4 του άρθρου 7 του ν.

1339/1983 (ΦΕΚ 35 Α΄), «όπως αντικαταστάθηκαν από το άρθρο 5 παρ. 3

του ν. 2452/1996 (ΦΕΚ 207 Α΄)».
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4. Επί του αρθρου 5 παρ. 1 β

Κατά την προς ψήφιση διάταξη: «Κατ’ εξαίρεση διατηρούνται σε ισχύ δια-

τάξεις που προβλέπουν τη συνέντευξη για την επιλογή Ειδικού Επιστηµονι-

κού Προσωπικού του άρθρου 103 παρ. 3 του Συντάγµατος ή αντίστοιχου ε-

πιστηµονικού προσωπικού των Ν.Π.Ι.∆. που αναφέρεται στην παράγραφο 1

του άρθρου 14 του ν. 2190/1994 (άρθρο 19 του ν. 2190/1994, όπως ισχύει)».

Σαφέστερη θα ήταν η διατύπωση: «Κατ’ εξαίρεση διατηρούνται σε ισχύ

διατάξεις που προβλέπουν τη συνέντευξη για την επιλογή Ειδικού Επιστη-

µονικού Προσωπικού του άρθρου 103 παρ. 3 του Συντάγµατος και του άρ-

θρου 19 του ν. 2190/1994, όπως ισχύει, ή αντίστοιχου επιστηµονικού προ-

σωπικού των Ν.Π.Ι.∆. της παραγράφου 1 του άρθρου 14 του ν. 2190/1994».

5. Επί του άρθρου 6 παρ. 2 και 3

Προτείνεται αντικατάσταση και εν µέρει κατάργηση διατάξεων του άρ-

θρου 18 παρ. 2 του ν. 2190/1994 µέσω κατάργησης ή αντικατάστασης διατά-

ξεων του άρθρου 8 παρ. 1 του ν. 3051/2002, µε τις οποίες τροποποιήθηκαν ή

συµπληρώθηκαν οι διατάξεις του άρθρου 18 παρ. 2 του ν. 2190/1994.

Θα ήταν νοµοτεχνικώς απλούστερη και αρτιότερη η απευθείας αντικατά-

σταση των διατάξεων του άρθρου 18 παρ. 2 του ν. 2190/1994.

6. Επί του άρθρου 17 παρ. 1 β. και 2 β εδ. β

Κατά την πρώτη από τις ανωτέρω διατάξεις: «Για όσες υποθέσεις εκκρε-

µούν ενώπιον της Ειδικής Επιτροπής οι αποφάσεις εκδίδονται εντός τριµή-

νου αποκλειστικής προθεσµίας, η οποία αφετηριάζεται από την ανασυγκρό-

τησή της (…)», κατά δε τη δεύτερη: «Ειδικώς, σε όσες περιπτώσεις έχει δη-

µοσιευθεί η σχετική απόφαση του δηµοτικού ή κοινοτικού συµβουλίου, η ε-

ξάµηνη προθεσµία της περίπτωσης β΄ της παραγράφου 2 του άρθρου 25 του

ν. 3613/2007 αφετηριάζεται από τη δηµοσίευση του παρόντος νόµου».

Σκόπιµο θα ήταν να απαλειφθεί από τις προς ψήφιση διατάξεις ο αδόκιµος

ρηµατικός τύπος «αφετηριάζεται» και να διατυπωθούν αυτές ως εξής: «Για

όσες υποθέσεις εκκρεµούν ενώπιον της Ειδικής Επιτροπής οι αποφάσεις εκ-

δίδονται εντός τρίµηνης αποκλειστικής προθεσµίας από την ανασυγκρότη-

σή της (…)» και «Ειδικώς, σε όσες περιπτώσεις έχει δηµοσιευθεί η σχετική

απόφαση του δηµοτικού ή κοινοτικού συµβουλίου, η εξάµηνη προθεσµία της
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περίπτωσης β΄ της παραγράφου 2 του άρθρου 25 του ν. 3613/2007 τρέχει α-

πό τη δηµοσίευση του παρόντος νόµου».

Αθήνα, 14 ∆εκεµβρίου 2009

Οι Εισηγητές

∆ηµήτρης Κανελλόπουλος

Προϊστάµενος του Τµήµατος ∆ιεθνών και Αµυντικών Μελετών

Ανδρέας Κούνδουρος

Προϊστάµενος του Τµήµατος Ευρωπαϊκών Μελετών

Ειδικοί Επιστηµονικοί Συνεργάτες

Ο προϊστάµενος του Β΄ Τµήµατος

Νοµοτεχνικής Επεξεργασίας

Στέφανος Κουτσουµπίνας

Επ. Καθηγητής της Νοµικής Σχολής

του Πανεπιστηµίου Θράκης

Ο προϊστάµενος της Α΄ ∆ιεύθυνσης

Επιστηµονικών Μελετών

Αντώνης Παντελής

Καθηγητής της Νοµικής Σχολής

του Πανεπιστηµίου Αθηνών

Ο Πρόεδρος του Επιστηµονικού Συµβουλίου

Κώστας Μαυριάς

Καθηγητής της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών
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